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Brna, Brno-Vinochrady, cdbor bytovy a vieobecny (dale jen
iz ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
zgsigich pfedpist (dile jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k
pod &: BVIN 06183/2026 Vasi Zadost o poskytnut! informaci,

rriaci, kde stofi za zvySenym najemnym

pouZito vici mé osob€

s ¥ tomuto domzs séilujeme, Ze 0 zvyleni nijemného rozhodla RMC svym usnesenim
5. 1048/24/$ na 31. schizi z roku 2024, které je pFiloZeno. Informaci o tom, odkud pfifel
prvomi podagt ke krokim smfajichm k navySeni néjemného povinnd osoba nedzsponuje

Fadatel dile 5646, aby pronajimatel ndjemci sdélil zeela zdsadri rozpor k listinnym dikazimm a to
Ozndmeni & vréoeni prepiatku ze dne 18.06.2026, kde je mimo jiné uvedeno , Prosime o dodrZovani
shrad die pFedvisu uvedeného na evidencnim list€", kde je uvedena ddstka za “

o ot

soud? leZi zvident na urderni fajgf?exa i — a wjednaného ndjemného v roce 1993 u

shuebniho byiu MV CR a ndjemcem ve shufebnim poméry, a vjednaného néjemného v Dohodé o

Narovangni ze drne 23.8.2002 mez S‘ mB, MC Brno-Vinohrady a Zadatelem{ndjemcem), kdy siuzebni byt
rati siarus sé ; romiditelni narokem na jiny byt zistal doposud

= ez M sddiuje, e Yadatel poZaduje ,sdéleni zésadniho rozporu mezi
dtikery. Zadatel timto zeela zjevné poukazuje na probihajici obSanskopravai
nezi nim g }u’i, e sg é“ domaha ureni vy$e najemného. Rizen je vedeno pred
sisk§m soudem v B sp. zn. 16 C 52/2025. K. tomuto Mé uvadi, %e Z4dny

jené ok O {} Pokud soud v citoy ’ar;ém ni rozhodne o zvfzi&,em
na, s:«:s ‘ne ke 4nd podani Zaloby (01.03 2025). V takovém pHipadé bude

o




evidentni list v souladu se soudnim rozhodnutim upraven. Ndjemné v roce 1993, jakoZ i
aktudlné placené nidjemné je ndjemnym stanovenym na zakladé® jiného pravafho predpisu.
Dohoda o narovnani z 23.08.2002 se zjevn® tyka tehdej$iho sporu o diuZné ndjemné a
nikoliv o jeho v¥3i anebo zplsob jeho urdeni. MC tedy opakuje, Ze k #4dnému rozporu
listinnych dikazd, jak uvadi Zadatel, nedoslo

v b Rt e

8 pozdravem

Ing. Barbora Kovéfova, Ph.D
vedouci odboru bytového a vieobecného
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ROZHODNUTI

Utad méstské S4sti statutdrntho mésta Brna, Bmo-Vi:aohrady, odbor bytovy a vieobecny (déle jen
wafad), jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zékona &. 106/1999 Sh., o
svobodném pFistupu k informacim, ve zndni pozd&jSich predpisi (déle jen ,zdkon o svobodném
piistupu k informacim™), rozhodl v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11b z&kona o
svobodném p¥istupu k informacim, o Zadost Zadatele ze dne 07.08.2026 pod £.j. BVIN 06249/2026
ve véci Zadost! o poskvinut! informace

taktio:

Pocle ustanoveni § 15 odst. 1 zékona o svobodném piistupu k informacim se poskytnuti informace
pdmits.

Gdavoednéni:
Ufad obdrzei dne 7. srpna 2026 Zadost o poskytnuti informaci ve mméni:
Zadatel 3ddé nodle zékona 156/19%9 Sb. viechny prisluiné dokumenty o tom, e doposud levitujict
byt LByl skutecné fizicky pFeveden od stidtu na obec, jsou o tom pravni
dokiady (delimitujici dohoda a wvedeny vSechny prdvni skutelnosti), pFifems absence lakové
delimitujici donody, neexistence iakoveé dohody zpisobuje nemoinost byrové jednotky vy&lenit jako
Jednotlivé Byty a uvést jejich existenci na KN, posiéze ani Zddat ndjemné, ménit byty , pFidélovar
bty apod., pFicemz se akceptuje uréité Casové ubdobi na pFevedeni tohoio bytu na KN. _
Zadatel 4da podie zdkona 106/1959 Sb. viechny pFisiusné dokumenty o tom, Ze doposud levitujici
o skitecnd fyzicky pFeveden od stdtu na obee, jsou o tom pravni
vroda o wvzdeny vSechny pravni skutednosti) a bylo rozhodnuto o skokovém
- celou chranologickou genezi vech tkohit tak, aby byle
soba méia ,shnyal" pfesné Sinii a konat ten Krery pravai ikon, jedndni,
véené névrhy podanéhe do Rady m. & Brao — Vinohrady.

<

5

o Ktéto Fadosti sdélujeme, Y& MC po¥adovanou informaci nedisponuje ani ji povinnosti ji
it nevypiyva ze zékena. Z uvedendho divodu nelze Vasi Zédosti vyhoveét a nemiie ji
tak poskytriout. V té1o souvisiosti doporutujeme se obrétit pfimo na Statutérni mésto
Brno, kieré je viaswtnikem domu, v ndmi se pfedmétny byt nachézi & tento dim na néj



presel vsouladu se zékonem & 172/1991 $b. o pfechodu nékterych v8ci 2z majetku
Ceské republiky do viastnictvi obef.

o Pro Uplnost sdélujeme, Ze velkeré domy s obecnimi byty, s nimiz MC hospodat, jf byly
svéfeny s‘vtatutemﬂ mésta Brna, ictery & dostupny na  webu

¢ Ve zbytku se ne;edna o iédas’f e mfermace, ale o polemiku Zadatele a prezentaci jeho
pohledu na véc. Povinnost poskytovat informace se podle ustanoveni § 2 odst. 4
zékona §. 106/1998 Sb, netyka dotazll na ndzory {a to ani prévni), budouc! rozhodnut{ 2
vytvéfeni novych informaci. V této 84sti tedy MC rozhodlo o odmitnuti 2ddost,

Pouteni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti lze pedat odvoldni na zdklad® ustanoveni § 16, § 20 odst. 4 zékona o
svobodriém piistupu k informacim. Odvolaci Ihiita &ini na zdkladé ustanoveni § 20 odst. 4 zikona o
svobodném piistupu k informacim ve spojeni s § 83 odst. 1 spravntho ¥adu 15 dnd ode dne
oznameni rozhodnuti. Odvolén{ 1ze podat u zdejstho Ufadu. -
§ pozdravem

Ing. Barbora Kovafové, Ph.D
vedouci odboru bytového a vieobecného




ROZHODNUTI

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zékona o svobodném pistupu k informacim se poskytnuti informace:

Zadatel 7444 podle zékona 106/1999 Sb., viechny prislusné dokumenty o tom, Ze doposud levitujict
- — T byl skutecné fyzicky pFeveden od stdtu na obec, jsou 0
(om pravil aoriady {delimiryjici dohoda a uvedeny vSechny pravni skute¢nosti), a bylo rozhodnuto
o skokovém navysent ndjemného na Cdstku 10 1 56,-K¢, celou, chronologickou genezi viech vkonii
tak, aby bylo patrno, kterd konkréini osoba méla ,,umysl* presné Cinit a konat ten ktery pravni
sikon, jedndni, véetné ndvrhu podaného do rady MC Brno- Vinohrady odmita.

Odfvoednéni:

o K této Zadost sd&lujeme, e MC poZadovanou informaci nedisponuje ani ji povinnosti ji mit
nevyplyvé ze zékona. Z uvedeného davodu nelze Vasdi adosti vyhovét a nemiiZe ji tak
poskytnout. ¥ této souvisiosti doporu¢ujeme se obratit pfimo na Statutirni mésto Brno,
které je vlasinfkem domu, v némZ se pfedmétny byt nachézi a tento dim na ngj presel v
souiadu se zékonem &. 172/1991 Sb. o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci.

e Pro uplnost sd€lujeme, Ze veSkeré domy s obecnimi byty, s nimiZ MC hospodati, ji byly
svéfeny statutem mésta Brna, ktery je dostupny na webu (https://www.brno.cz/w/statut-
mesta-brna-3049).

o Ve zbytku se nejedné o Zadost o informace, ale o polemiku Zadatele a prezentac' jeho
pohledu na vEe. Povinnost poskytovat informace se podle ustanoveni § 2 odst. 4 zékona ¢.
106/1969 St. netyké dotazil na nézory (a to ani prévnf), budouci rozhodnuti a vytvafeni
novich informact. V této 345t tedy MC rozhodlo o odmitnuti Zadosti

Pouden? ¢ opravném prostfediku:
Proti rozhodnuti 1ze podat odvolani na zéklad® ustanoveni §16, § 20 odst 4 zdkona o svobodném
pHstupu k informacim. Odvolaci hita &ini na zaklad® ustanoveni § 20 odst 4 zékona o svobodném

bod

pHstupe k informacim ve spojent s § 83 odst 1 spréavniho F4du 15 dni ode dne oznémeni rozhodnuti.

Odvoléni lze podsat t zdeidtho tadu.
L 3

Ing. Barbora Kovétova, Ph.D
vedouei odboru bytového a vieobecného

Vypotiové a evidendni lsty, rozpisy thrad 2 ozndmeni o jednostranném zvySovani najemného
ozsudek misiského soudu v B &, 119 C 51/2025-121
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Dre 21.04.98

ROZPIS EMN E H O
Dam &.p.oi_ o
Biiimeni:
Evidenéni pocet osob:
Platbe: drub: I dobar M
B ?ﬁ#o&ni predpis: Novy pfedpiﬁ:
. Najem § 5..9 48,3 K& Najem §5..9
- ¥ybaveni §10 47.0 K¢ Yybaveni §10
- Eomundlni si. 70.0 K& Eomunglni sl,
- 8pol,elektr. 35.0 K& Spol.slektir.
- Pklid 130.0 K& Tkiid
CORTA 5.0 k¢ STA
Vitaly 73,0 K& Vytah
Voda 325.0 K& Voda
Tepla 1044.0 K8 Teplo
gelken 1574.0 K&

k3

Tento vymér predpist
Pripadné Veie nanitky oroti

fﬁpﬁ7ornén£?

Hozpis najennéhio se t¥kd pouze Upravy zakladniho n4jenného
;platneic,au T, 898, [Vymér MF 02796 a vyhl.€, 7/96 MMB) .
Zaiohy na sluily budou upraveny od srpna 1996, s

célkem
najennsho plati od 07/19

fomuto vynéru Uhrad. uplat <
 kanceldfi na vySe uvedene adrese (v Ufednich hOdIﬁECj)“' "

. Budete sezndmeni prostiednictvim evidenéniho llstu.

Rostislav Prochdzka v.r.
vedouci Sprévy damﬁ

jejich vyéi
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ROZPIS NAJEMNEHO
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" {Pavedni predpis: Novy predpis:
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Vytah 70.0 K& Vytah
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Teplo 1044.0 Ke Teplo 1044a0 Ké
celkem 2574.0 K& celkem 2801.0 Ké

Tento vymér predpisu ndjemného plati od 07/1996 g i
Pripadné Vase namitky proti tomute vyméru thrad uplatnéte v nagi
' kariceldfi na vy&e uvedené adrese (v ufednich hodlnéch) '

Upozornéni!
Rozpis najemného

se tvka pouze idpravy zakladniho najemného

platnéhe od 1.7.1996. (Vymér MF 02/96 a vyhl.&. 7/96 MMB).
Zalohy na slufby budou upraveny od srpna 1996, s Jé}ICh vysd
- budete seznameni prostiednictvim evidenéniho listu.

Rostislav Prochdzka v.r.
vedouci Sprivy domi
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_ Spravce domu:
ouE

Brno Vinohrady Vélkopavlovickd 25 628 00 B r h o

Dne 10.02.2009

R O Z P I S

ﬁ H R A D

Pivedni predpis:

Néjem 3442,

Vybavenl . 50.1
Voda 750.
2200,
Tepla voda - 800.
Oklid 200.
Vytahy 95.
Spol.elekt¥ina 125.
STA m.

Teplo

0

?oooooooo

Novy pPedpis:

K& N&jem

K& Vybaveni

X& Voda

K& Teplo .

K& Tepld voda

K& Oklid

K& Vgtahy

K& Spol.elekt¥ina
Kﬁ STA

OO EH DO

celkem | 7672.

0

P¥ipadné VaSe némitky proti

kanceld¥i na vy8e uvedene adrese (v {ifednich hodindch).

od 1.3.2009 2zvySeni ndjemného dle zékona 107/2006 Sb.

K& ' celkem
Tento vymér p¥edpisu dhrad plati od 0372009 .

.0

K&

tomuto vym&ru Ghrad uplatndte v nasdi
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Dne: 01.09.2000 GUTDENCNI LIST

pro vypotet najemného dle zak . '150/2009 Sb.

DES Domovni EvidenZni Systém

'Spr&vce
MC Brno Vinohrady
VElepaVlOVlcké 25
|1Brano

628 00

Najemce

1Adresa
Obec~&4&st :
Smlouva (&.

41

Snifena kvallta bytu : N vVelikost bytu :
P¥igluSen.: Zi Ni ) o
PodlaZi 3 Napéti 220 STA 1 Kominy O Vgtah &
Topeni : DALKOVE "“f
fp

Vodné. : ooss VYTOK WC, KOUPELNA CENTRAILZ

Néjem na dobu neuréltcu

MEsifni najemné {(sazba x plocha) 43.37 K&/m2' x 84.14 m2
‘Stanovené m&sidni najemné

ivybaveni bytu (ve vlastnictvi pronajimatele) célkem

3649.15 K&
3649.00 K&
50.00 .K&

- Vymér sluZéb
Teplo

Odpadky

Spol.el.

.Sto¥né

jVodne stodné 750
iE 200
0
0

2200
0
125
R 0

Kbminy
Préidelna

pen

0
Q:
Q

Fond oprawv
Pojisténi
Hypotéka

0
o]

Dafi ‘z nemov.
Sprav.popl.

800
85
10

0

Platba:Inkaso 6230225097 0d 10/2010 Celkem pfedepsano

iHém listu |

RczpiS'misthSti, vybaVeni‘bytu-a SéZnam~osob.Je.na-d*ﬁ



o

<
¥

Arpis nistnosti 0

/| Mistnost Celk. |zapoZ.| Zpusob  |Zkos.Sazba|ZapoZ. N&jemné
4 plocha|teplo |  vytépEni néjem

43.37| 12.14 526.51
43.37| 1z:i02|  521.31
43.37| “B.01|  347.39
43.37| 20.30| '880.41
43.37| 11.68 506.56
43.37| 13.31 577.25
43,37 2.85 123.60
43.37| 1:03 44.67
43.37| 2.00 86.74
43.37| 0.80 34.70| -

pokoj 1 12,14 | 12.14|dalkové
poko] 2 12.02| 12.02|dalkové
pokoj 3 8.01| 8.01[ddlkové
poko] 4 20.30| 20.30|dalkové
kuchyil 11.68| 11.68|&4lkové |
pfedsiii 13.31| 2.66|%adné topeni
2.85| 0.29|%adné topeni
.,03| 0.10|24dné topeni
0
0

.00| 0.00|%&dné topeni
.60 0.00|%¥4dné topeni

o

)

|._l
[
a3 O,
RN

| 2zmznzaezz

|najemne | 3649.15

Souéty ploch v m2 : 86.94 67.20 84.14

Gprava plochy balkonu po fégeneraci

Rozpis vybaveni bytu

vybaveni Datum |ks  ‘Cena |Doprava | Uzok z Celkem
quizeni za kiug|a montaZ| Gvéru

w| 89|
20

« B =

kuchyfiskd lin 01.1987
vestav&na sk¥ 01.1987
vodom&ér TUV  11.1998
vodom&r TUV  11.1998
vodom&r SV 11.2000
vodom&r SV 11.2000
spiZni skiin

5.
0.
1565.
1565.
798.
798.
0.

0.00 0.00
0.00 0.00
0.00 1565.00
0.00 1565,00
0.00 798.00
0.00 768 .00
0.00 0.00|

cwUHLNoo | &

e R R G
OO0 DO
0CO0O OO
coocoGoQ,
ORI !

. * » -

Vybaveni bytd_(ve vlastnictvi pronajimatele)

.. celkem

Seznam bydlicich osob

P¥ihli¥en | Odhlasen

P¥ijmeni Jméno Rodné &islo| Text
|

potvrzuji spravrost Gdajl v tomto ceviden¥nim listé& a jsem si
védom jovinnosti neprodleng hlasit veBkeré zmény ¥ Gdajich tohoto
evidenéniho listu, zejméha pak zmEnu pectu ogsob, u¥ivajicich
tento byt.
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‘Eviden#nt list PAVEK ZDENEK 31/7°

pro vpotet ndjemného dle obecné platnych pFedpisd platny od 01.01,2025

Adresa spravce
Stat. mésto Briio U¥ad méstské &asti mésta Brna,
Brrio-Vinohrady
Velkopavlovicka 25
62800 BRNO-VINOHRADY

EVIDENCNI LIST

IDES05.052028 131524

'Bankovni spojeni pronajimatele

Néjemce

‘e-miail

Spoletny nijemece
Adresa

| Cislo bytu
Variabilni symbel.
Cislo jednaci smlouvy

Smlouva od

Do .

Vypotet néjemného
Kominy

Druh vypoéni pehile
Splatnost

Polet osob pro sluzby 3

29.05.1986

na dobu neurtitou
Dohoda za m2(-KP)
¢

Sankce dle NOZ-
31.01.2028

Bezbariérovy phstup
Podet osob evideiithi
| Smérné ¢islo (Bytovy Fond)
Napéti

Vytah

Topeni

STA

Sezbdzam2

Vymér lhrad za uZivani byta (sluZeb)

Polozka

Castka K&

~ ‘Platba,

Najemné
Vybaveni prostoru

Vodrié stolné
Teplo

Tepla voda

Uktid

Vytah

Spoletna elektfina
STA

Nijemneé celkem
Stuzby celkem

Mésiéni pFedpis celkem

3649,00

35,00

600,00

2 080,00

1600.00
180,00
45,00
156,00

10,00

3 684,00
4 671,00

8355,00

<2

Polozka
Stapoveno
Stanoveno:

‘Stanoveno
‘Stanovend
‘Stanoveno:
Stanoveno
‘Stanoveio.

» Y Bwy N

Platebri pHikaz

Platebni pikaz
Platebni pHkaz
Platebni pikaz
Platebni pHikaz
Platebni pikaz
Platebni pHkaz
Platebn piikez

Platebni pfikaz

835500

Rozpis mistnosti

Misinest

Topeni

" Celk.m2

Podilm?

_Néjem m2

pokoj |
pokoj 2
pokaoj 3
pokoj 4

kuchyd

dalkové
datkové
datkove
dilkove
dalkoi 2

12,14
12,02

g0l
20,30
11:68

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

12,14/
12,02

8,011
20,30

11.68|

12,14
13,02

8.01
20,30
11,68 |

12,14
12,02

8,01
20,30
11,68
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DES 05.02.2025 13:1525

Potvrzuji spravnost Gdaji v tomto evidendnim listé a jsem si védom(a) povi
evidenéniho listu, zejména pak zménu poétu osob, uzivajicich tento prostor. i

Mistniost Topeni Celk.m? Podiim? TUVin2 Teplom2 Nijem m2
predsif hdni foport 1331 0,00 1331 2,66 1331
koupelna #dné topent 2:85 0,00 285 0,29 2,85
wC 4dné topeni 1,03 0.00 103 0.10 103
balkén 24dné fopent 4,00 0,00 0,00. -0;00 2,00:
sklep 25idné topeni 1,60 0,00 0,60 0,00 030
Celkem T 86,94 0,00 81,34 67:20 84,14
Rozpis vybaveni prostoru

Nézev Vyr.éislo Pokizeno Potet  Cena K¢ Opot%  ZambsicKE
vestavni skifh predsfir 3107 01.01,1987 ™ 006 5,00 1500
S S 31/0/7 241012600 | 1 ks | 79800 12,50 500
vodomer SV 31/0/7A 24.11.2000 T ks 798,00 1250 500/
vodomdt TUV 31/0/7 01.11,1998 1 ks 56500] 12,50 5,00
vodoingér TUV 31/0/7A 01,11.1998 1 ks 156500, 12,50 5,00
Celkem o L 35,00
Seznam osob

do dvou midsich, co zména nastala, mé sc Za to, Ze zivaZné pom§1l svou povinnost,

Pronajimatel
Brno dae 05.02.2025

...........

Nijerice

R

a fo. bez zbyteénéha odidadu neuémi-h ta nijemce ani

!
I"Spravee
¢




JUST-Citlivé informace
¢j. 119 C 51/2025-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstskj soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Skripovou ve véci

zalobce: a) Statutarni mésto Brno, Méstska €ast Brno-Vinohrady, ICO:
44992785
sidlem Velkopavlovicka 25, 628 00 Brno
zastoupeny advokatem Met.
sidlem Samalova @, 615 00 Brno

proti

Zalovanému: 1. R, narozeny dne NNENISES
bytem Palavské nimést @illl, 628 00 Brmo

Zalované: 2. IR, 12rozeni dne SEEWENES

bytem Pélavska nimésti iilfi, 628 00 Bro

oba zasgoupeni advokitem JUDr. Tl
sidlem Spitalka @R, 602 00 Brno

o uréeni vySe najemného

takto:
L Uréuje se, e vySe nijemného za uiivini bytu ¢ @, kterj se nachizi v@ nadzemnim

podlai domu na adrese Péilavské nimésti, C.o. B v katastrilnim tGzemi Zidenice, obec

ISOBO
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2 ¢ 119C 51/2025
Btno, 2 jeho? nijemci jsou Zalovany 1. a Zalovani 2., ¢ini (llR&s ¢ mésicné, s uéinky od

1, 3. 2025.

Zalovani 1. a 2. jsou povinni zaplatit Zalobci spolené a nerozdilné na nahradé nakladd
fizeni astku ve vysi WP K&, k rukim zéstupce Zalobce, do tfi dnl od privni moci

tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahi vydini rozhodnuti, kterym by soud urdil, Zze vyse
nijemného za uivani bytu é&islo B, ktery se nachizi ve B nadzemnim podlaZi domu na adrese
Pilavské namést, & o. B, v katastrilnim Gzemi Zidenice, obec Brno, a jehoz nijemcem jsou
Salovani, ¢ini QM K& mésiéng, a to s Géinky od 1. 3. 2025. Zalobu odivodnil tim, e
vlastnikem bytu je Statutirni mésto Brno, byt byl svéfen Méstské casti Brno-Vinohrady
k hospodafeni. Zalovani uZivaji byt na zikladé smlouvy o nijmu bytu ze dne 29. 5. 1986,
nijemné bytu bylo stanoveno vyhliskou ¢. 60/1964 Sb. a nisledné bylo zvySovino pouze
vyhla§kou ministerstva financi ¢ 177/1996 Sb. a zikonem ¢. 107/2006 Sb. Nijemné nebylo
stanoveno dohodou pronajimatele a nijemce ani rozhodnutim soudu. Ke dni podini névrhu je
nijemné stanoveno ve vy$i W K¢ mési¢né, a to za pomoci privniho pfedpisu regulujiciho
maximalni vysi ndjemného. Do dne$nfho dne bylo zvySovino pouze v souladu s vyvojem
ptedmétné privni Gpravy. Tedy za pomoci vyhlisky Ministerstva financi ¢ 186/1993 Sh.
a zdkonem ¢islo 107/2006 Sb. Dne 3. 10. 2024 byl zalovanému 1 a dne 4. 10. 2024 Zalované 2
dorucen navrh Zalobce na zvysSeni ndjemného dle ustanoveni § 2249 odst. 3 ve spojeni
s § 3074, odst. 2 obcanského zikoniku (dale obcansky zdkonik) na zvySeni nijemného na
¢hstku ve vysi G K¢ Nivrh obsahoval nejen novou vysi nijemného, ale také znalecky
posudek z oboru ekonomika, odvétvi, ceny a odhady ¢&islo 053414/223, ¢&j. 19-412-2023
zpracovanj soudnim znalcem Ing. WS zc dne 14. 9. 2023, na zdkladé kterého byla
stanovena obvykld vyse nijemného v Méstské Casti Brno-Vinohrady. V zdkonné lhité dvou
mésict od obdrzeni nivthu na zvyseni Zalovani nesdélili Zalobci, Ze se zvysenim najemného
souhlasi, a ani pocinaje tfetim kalendifnim dnem po dojiti navrhu na zvyseni nezaplatili
zvySené najemné.

Zalovani se k Zalobé vyjadfili tak, e navrhli jeji zamitauti, nesouhlasili se zvj$enim nijemného
na ¢astku WM K¢, nebot’ se jedné o navySeni 0 178,3 %. Uvedli, Ze oba dva dopisem ze dne
20. 11. 2024 vyslovili nesouhlas se skokovjm zvjsenim nijemného. Zalovani poukizali na
skutecnost, ze byt nebyl od roku 1986, kdy jej pfevzali, rekonstruovan. Domnivaji se, Ze navth
zalobce je v rozporu s dobrjmi mravy. Konstatovali, Ze nijemné bylo udrzovano na nizké
trovni, coz viak nepoklidaji za svoji vinu. Césteéné chipou potiebu vy3i nsjemného upravit.
Navrhli vSak Zalobci dohodu o postupném zikonném zvySovani ndjemného s tim, Ze
nesouhlasi s jednostrannym feSenim. Poukézali na ustanoveni § 2249 odst. 1 obcanského
zikoniku a navrhli zvySeni najemného o 20 %. Nebrani se ani podpisu piipadnych dodatki ke
smlouvé o nijmu bytu. Na toto jejich vyjadieni reagoval zalobce pfipisem ze dne 15. 1. 2025,
kde odmitl veskeré argumenty Zalovanych a sdélil jim, Ze na navrhovaném zvyseni trvi.
Zalovani dile namitaji, 3e znalecky posudek Ing. Qi &islo 0534414/2023 neni pro stanoveni
vyse nijemného v obecnim byté relevantni a nelze k nému pfihlizet. Znalec nedodrzel
znaleckou otazku. V rozporu se zadinim hodnotil komeréni ndjmy a znalecky posudek tak
nesplfivje poadavky. Zalovani uvidi, e Zalobce disponuje cca 1100 obecnimi byty, mé
k dispozici stejny pocet nijemnich smluv, ze kterjch lze zcela nepochybné srovnatelny najem

Shodu s prvopisem potvrzuje GGG SR
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v daném case a misté urcit. Zalovani se domnivaji, Ze #alobce zvolil nesprivny postup pfi
zvjieni nijemného, kdy postupoval dle ustanoveni § 3074 odst. 2 obCanského zdkoniku, s tim,
%e se domnivaji, %e vyufiti tohoto pfechodného ustanoveni neni na misté. Dle ndzoru
Zalovanych Zalobce opomiji, Ze vyhlaska & 186/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi byla
zru$ena ke 31. 12. 2001 a Zalobce tedy mohl od roku 2002 pozadovat zvyseni najemného,
protoZe uZ nebyl omezen Zidnym privnim pfedpisem, coz také ucinil a nijemné zvysil. Dle
zikona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani nijemného bytu, ktery nabyl dcinnosti
31.3. 2006 a byl zménén zikonem ¢& 150/2009 Sb., kterj mimo jiné prodlouzil dcinnost
zékona do 31. 12. 2012. Zalobce nisledné vyuzil svého oprivnéni daného timto zikonem
a v pribéhu nijemniho vztahu doslo ze strany Zalobce ke zvySovini nidjemného v souladu
s timto zakonem. Tento zikon vsak dle nizoru zalovanjch neurcoval vysi nijemného, nebyl
tedy dle nizoru Zalovanych predpisem, kterj by ur¢oval vysi nijemného ve smyslu ustanoveni
§ 2249 odst. 1 ob¢anského zikoniku., Tento zdkon pouze stanovil procesni postup pro
jednostranné zvySovini ndjemného ze strany pronajimatele. V tomto Zalovini odkazuji na
zévéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 4197/2019 ze dne 26. 2. 2020. Zalobce tedy
chybné vychézel z ustanoveni § 3074, odst. 2 obcanského zikoniku, dle kterého se ustanoveni
§ 2249 odst. 1 nepouzije v piipadé, Ze nijemné nebylo urceno ujedninim pronajimatele
a nijemce nebo rozhodnutim soudu. Dle Zalovanjch je zcela nepochybné, Ze od roku 2002,
tedy poté, co piestal platit cenovy piedpis urcujici vysi nijemného, Zalovani hradi ndjemné na
zikladé dohody s Zalobcem, ktety stanovil jeho vysi, pfifemZ Zzalovani tuto ¢istku vzdy
akceptovali. Zalovany 1 dile namitl, 7e mu byl byt v roce 1986 pfidéleny jako byt sluZebni.

. Ke zji$téni skutkového stavu véci soud proved! tyto dikazy a u¢inil z nich nésledujici skutkova
zjiSténi.

Z informace o pozemku patcelni éislo 8350, ¢islo LV 10001 se prodava, Ze Statutdrai mésto
B1no je vlastnikem budovy s ¢islem popisnym Zidenice, &p. 4121, objekt k bydlenf stojici na
pozemku p. & 8350. Z dorucenky na ¢l. 4 se podivi, Ze dopis byl doruen Zalovanému 1. dne
3. 10. 2024, zalované 2. dne 4. 10. 2024. Z evidenc¢niho listu ke dni 29. 5. 1986 se podava, ze
uzivatelem bytu je zalovany 1., jedn4 se o byt ¢islo ff ve B nadzemnim podlaZi sklidajici se ze
&tyt pokojii. Uhrada za uZivini bytu byla stanovena ve vy3i @il K& mési¢né. Z evidenéniho
listu bytu &islo W, kategorie 1 nachazejiciho se na . podlazi dle vyhlisky MFCR ¢éslo 30/1995
Sb., platného od mésice listopadu roku 1995 podivd, Ze mésicni ndjemné a zilohy jsou
stanovené ve vysi Gl K¢ Dle rozpisu nijemného ze dne 21. 6. 1996 pfedmétného bytu,
jehoZ nijemcem byl Zalovany 1., byt obyvalo celkem pét osob, se podivi, Ze mésicni ndjemné
ginilo dle pivodniho predpisu Wl K¢, nisledné @Bl K¢. Dle rozpisu najemného ze dne
18. 6. 1996 pfedmétného bytu se podivi, ze phvodni predpis byl na Castku W K¢, nové je
piedepsina Cistka QB K& Vymér nijemného plat od cervence 1997. Dle rozpisu
nijemného ze dne 12. 6. 1998 pfedmétného bytu, jehoZ nijemcem byl Zalovany 1., se podavi,
%e dosavadni nijemné ¢inilo ¢astku WB K¢, od cervence 1998 dinilo nijemné vietné ziloh
@B K¢ Dle rozpisu nijemného ze dne 11. 5. 1999 se podiva, Ze rozpis ndjemného
piedmétného bytu &inil astku Wl K¢ veetné sluzeb a od Cervence roku 1999 Cini nijemné
véetné ziloh na sluzby @B K¢. Dle rozpisu nijemného ze dne 15. 6. 2000 pfedmétmého
bytu se podiva, Ze dosavadni piedpis ¢inil @B K& a od Cervence roku 2000 ¢ini rozpis
najemného véetné ziloh na sluzby @l K¢. Dle rozpisu nijemného ze dne 6. 6. 2001
pfedmétného bytu se podivd, %e dosavadni piedpis nijemného a ziloh (inil LB
a potitkem Eervence roku 2001 &ni nijemné a zilohy na sluzby Qi@ K¢. Dle evidenéniho
listu ze dne 21. 6. 2002 se podiva, Ze od ervence roku 2002 je piedepsino na pfedmétny byt
alovanému 1. ¢astka (R K¢, maximalni zédkladni ndjemné ¢ini J K¢. Dle rozpisu thrad
ze dne 12. 3. 2000 k pfedmétnému bytu se podivi, Ze dosavadni nijem Cinil NN K&
véetné ziloh, platba mési¢ni byla W K& Nové od dubna 2007 ¢ini nijemné - K
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a celkovy piedpis @l K¢&. Dle rozpisu uhrazené 12. 5. 2008 pfedmétného bytu se podavi, e
dosud nové od &ervna 2008 &ini nijemné (R K¢, celkovy pfedpis Wl K& Dle rozpisu
thrad ze dne 10. 2. 2009 se podéva, Ze nové od biezna 2009 ¢ini nijem celkem WP K<,
celkova vyie predpist mési¢nich Ghrad (@l K¢. Dle evidenéniho listu ze dne 1. 9. 2010
pfedmétného bytu, jehoZ ndjemcem je Zalovany 1. se podivi, Ze od fijna 2010 je celkem
piedepsino Wl K¢, ndjemné Cini (8 K¢. Dle evidenéniho listu platného od 1. 1. 2025
pfedmétného bytu, jehoZz nijemcem je zZalovany 1., spoleénym nijemcem Zalovani 2. se
podivi, Ze nijemné je stanoveno ve vysi W Kc Dle evidencnitho listu platného od
1. 12. 2024 pfedmétného bytu, jehoZz nijemcem je zalovany 1., spole¢nym nijemcem Zalovani
2., se podéva, Ze vyse nijemného byla stanovena vysi Wl K¢. Z dopisu zvySeni nijemného
ze dne 1. 10. 2024 adresovaného zalovanému 1. se podava Ze timto Zalobce jednostranné
navrhl zvysit stava)lcl na]emne na &stku ERER K& mésicng, t) ve vysi 120,69 K¢ za metr
¢tverecni za mésic pii viméfe bytu 84,14 m? Nasleduje pouceni, v pfipadé, Ze Zalovani budou
se zvydenim nijemného souhlasit, staéi hradit zvySené nijemné pocinaje tfetim kalendafnim
mésicem po dojiti tohoto navrhu, tedy od ledna 2025. PfiloZzen byl pfedtistény souhlas
s ndvrhem zvySeni nijemného. Obdobny dopis zvyseni nijemného ze dne 1. 10. 2024, byl
zaslin rovnéZ zalované 2. spolu s pfedti§ténym souhlasem s nivrhem na zvy$eni nidjemného.
Dle dohody o uzivani bytu ze dne 29. 5. 1986 byl Zalovanému 1. pfidélen byt prvni kategosie
o &tyfech pokojich a jedné kuchyné, v domé &.p. v Brné na ulici Palavské namést s Géinnosti
od 29. 5. 1986. V dohodé¢ je uvedeno, Ze je tak cinéno na podkladé rozhodnuti o pfidéleni
bytu vydaného Krajskou sprivou Sboru nirodni bezpecnosti (KS SNB) Brno. Z dopisu
zalobce adresovaného zalovanému 1. i Zalované 2. ze dne 15. 1. 2025 se podavi, Ze s nivrhem
doruenym Zalovanému 1., pfestoze mu Zalobce rozumi, nesouhlasi, trvi na zvyseni
nijemného dle jeho nivrhu. Z dopisu Zalovaného 1. i Zalované 2., oboji ze dne 20. listopadu
2024 zaslanym Zzalobci se podavé, Ze Zalovany 1. 1 Zalovani 2. vyslovili nesouhlas se skokovym
zvysenim najemného dle doRisu zalobci ze dne 1. 10. 2024. Dle usneseni ¢&. 502/23/9 schiize
Rady meésta Brna, rady MC Brno-Vinohrady k bodu 52, dprava najmi, bylo schvileno
u najemnich smluv, kde byla vyse ndjemného regulovana dle vyhlasky Ministerstva financi
¢. 176/1993 Sb., stanovit nijemné ve visi 109,02 K¢ za metr ¢tvereéni. U ndjemnich smluv, na
které dopada ustanovem § 2249 obcanského zakoniku, uplatnit zvyseni o 20 % za tii roky Dle
usneseni & 1048/24/9 31. schiize Rady MC Brno—Vmohrady k bod 35a zvySeni nijmu bylo
schvaleno odeslini vyzvy o jednostranném zvyseni nijemného na ¢astku 120,69 K¢ za mésic
za metr ¢tvereéni. Dle potvrzeni Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje Zalovany
1. byl od 1. 11. 1984 do 31. 10. 2000 ve sluzebnim poméru pfislusnika bezpeénostniho sboru
Ceské repubhky Dle listin pfedlozenych za.lovanyn‘n a to evidencni listy ostatnich ndjemnikd
bylo zjisténo, Ze v jejich piipadé doslo ke zvyseni ndjemného pouze o 20 % (c.1. 93-100).

4. Ze znaleckého posudku d&islo 053414/2023 ze dne 14. 9. 2023, zpracovaného Ing. i
@®. znzcem z oboru ekonomika, odvétvi, ceny a odhady, specializace ocefiovani
nemovitost se podava ze znalec zpracoval znalecky posudek pro Zalobce za Glelem ziskini
podkladii pro urceni obvyklé vyse najemného v méstské ¢asti Bmo—Vlnohrady Zalobce zadal
znalecky posudek jako podklad pro jednini o jednostranném zvysSovani nijemného. Znalec
mél urcovat vysi najemného v konkrétnim byté, ale stanovoval odhad obvyklé vyse nijemného
pro srovnatelné byty v dané lokalité. S ohledem na skuteCnost, Ze se znalci nepodafilo ziskat
relevantni vzorek realizovanych ndjmi, nemél k dispozici pro posouzeni konkrétni nijemni
smlouvy ze srovnatelnych bytd, postupoval tak, Ze urcil nikoliv obvyklé, ale trini nijemné,
které dle nizoru znalce vzhledem k postuptim pouzitym v ocenéni mélo byt zcela srovnatelné
s nijemnym obvyklym. Znalec pfitom vychizel z nabidkovych nidjmii z realitni inzerce,
kterych mél dostatek. S ohledem na to, Ze inzerce odrazi pfedstavu o ndjmu pouze z jedné
strany a kone¢nd, realizovana vyse sjednaného nijemného muZze byt jina, pfistoupil znalec ke
snizeni nabizeného nijemného o 10 %. Znalec dospél k zdvéru a uréil vysi nijemného
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u jednotlivjch byti dle tabulky na ¢l 21 znaleckého posudku nahofe. V piipadé
osmipatrového domu o dispozici 4+1 a s velikosti zhruba 85 m? ini vySe mésicniho
nijemného [ K¢ Znalec uvedl, Ze nevychizel z nijemnich smluv uzavrenych mezi
Zalobcem, jako pronajimatelem a nijemci, nebot’ tyto neodpovidaly definicim ani obvyklé ani
trini ceny obvyklé. I trini hodnota se stanovuje na zikladé trhu, na zikladé nabidky
a poptivky a nemély by se do toho hodnoty obvyklé ani trini ceny projevovat mimofidné
vlivy trthu. Znalec déle uved], Ze od roku 2023, kdy znaleckj posudek zpracoval, nedoslo k
poklesu obvyklého néjmu v dané lokalité, spiSe k mitnému nirGstu. Zavérem znalec doplnil,
ze pozadovani vySe nijemného za pfedmétny byt tak, jak se urceni jeji vySe domiha Zalobce,
tedy ve vysi (IR K¢ mési¢né za pfedmétny byt rozhodné neni excesivni smérem nahoru.

. Nad rdmec shora uvedeného soud z provedenjch dikazi nevzal za prokizané Zidné skutkové
zjisténi rozhodné pro posouzeni a rozhodnuti ve véci.

. Po takto provedeném dokazovini, kdy soud hodnotil kazdy dikaz jednotlivé i vSechny v jejich
vzijemné souvislosti, pficem? pfihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co
uvedli u¢astnici (ustanoveni § 132, o. s. £.), ucinil soud tento zivér o skutkovém stavu véci.

Z piedlozenych listinnjch dikaza a provedenych listinnych dikaz, soud zjistil nisledujicich
skutkovy stav. Mezi Zalobcem jako prona)unatelcm a zalovanym 1. a Zalovanou 2, ]ako
nijemniky existuje nijemni vztah, jehoZ pfedmétem je byt Cislo ¥ na adrese Palavské namésti
- v Brné, Zalovanj 1. uZiva byt na zikladé smlouvy o nijmu bytu ze dne 29. 5. 1986.
Zalovani 2. jako manZelka Zalovaného 1. mi privo spolecneho u¥ivini bytu. Zalobee )e
viastnikem pfedmétné nemovitosti. Mésicni tihrada za uZivani a sluzby byla stanovena ve vysi
BB K¢, nijemné bylo stanoveno ve vysi @l K¢ mésicné. Shodnym tvrzenim Gcastniki bylo
prokizino, Ze nijemné bylo ze strany Zalobce zvySovino v pribéhu nijemniho vztahu,
nejdifve podle vyhlasky ¢. 60/1964 Sb. a nisledné dle vyhlasky ¢ 177/1993 Sb. Z rozpisu
nijemného a evidencnich listd bylo zjidténo, Ze v letech 1996-2010 bylo nijemné zvySovino
jednostranné Zalobcem, naposledy bylo nijemné zvySeno dle eviden¢niho listu ze dne
1. 9. 2010 na ¢astku IR K¢ mésiéné, a to vyhlaskou Ministerstva financi &islo 176/1993
Sb. a ziakonem ¢&. 107/2006 Sb. kterd stanovi maximilni vysi ndjemného. Mezi acastniky bylo
sporné, zda v obdobi pfedchizejicim roku 2010 bylo nijemné zvysovino konkludentni
dohodou téastnikd (tedy jednostrannjm zvyienim ze strany Zalobce a akceptadi ze strany
zalovanych ¢ jednostranné Zalobcem). Zalovany tvedi, Ze v jejich pnpade nelze piekrodit 20%
limit pro zvjSeni nijemného dle ustanoveni § 2249, odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb, (dalc jen
obéanskj zikonik) Zalovani tvrdi, %e dohoda mezi nimi a Zalobcem byla uzaviena
konkludentné, a to tak, Ze poté co jim Zalobce dorucil novy evidencni list & rozpis najemného,
reagovali tak, Ze zacali zvySené nijemné platit, nedostavili se do kancelife sprivce a nevznesli
namitky proti idajim v evidencnim listé. Naopak Zalobce dohodu stran vylucuje. Nijemné
bylo dosud stanoveno pouze jednostranné, ze strany Zalobce 24dnd dohoda v pribéhu trvani
nijemniho vztahu uzaviena nebyla. V fijnu roku 2024 dorudil Zalobce Zalovanym nivrh na
zvyieni ndjemného na Castku WP K¢ mésicné, a to od 1. 3. 2025, s timto Zalovani
nesouhlasili. Nové zvysené nijemné platit nezacali.

8. Na zikladé takto zjiSténého skutkového stavu a po jeho pravnim posouzeni soud zjistil, Ze
zaloba je v celém rozsahu divodna.

9. Podle § 2249 odst. 1 obéanského zikoniku neujednaji-li si strany zvySovani najemného nebo
nevyloudi-li zvySovini nijemného vyslovné, miZe pronajimatel v pisemné formé navrhnout
najemci zvjieni najemného az do vyse srovnatelného nijemného obvyklého v daném misté,
pokud navtiené zvySeni spolu s tim, k némuz jiz doslo v poslednich tfech letech, nebude vyssi
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nez dvacet procent. K nivrhu uéinénému dfive neZ po uplynuti dvanicti mésicd, v nich?
ndjemné nebylo zvySeno, nebo kterj neobsahuje vysi nijemného anedokladi splnéni
podminek podle tohoto ustanoveni, se nepfihli?i.

Podle § 2249 odst. 2 obcanského zikoniku provadéci privni piedpis stanovi podrobnosti
a postup pro zjisténi srovnatelného nijemného obvyklého v daném misté.

Podle § 2249 odst. 3 obclanského zikoniku souhlasi-li nijemce s nivthem na zvjien
najemného, zaplati pocinaje tfetim kalendafnim mésicem po dojiti nivrhu zvjSené ndjemné,
jak bylo navrzeno. Nesdéli-li nijemce v pisemné formé pronajimateli do dvou mésici od dojiti
nivrhu, Ze se zvysenim ndjemného souhlasi, mé4 pronajimatel privo navrhnout ve Ihité dalsich
ti mésict, aby vysi najemného uréil soud; nivrhu podanému po uplynuti této lhity soud
nevyhovi, namitne-li nijemce, Ze nivrh byl podin opoZdéné. Soud na ndvrh pronajimatele
rozhodne o nijemném do vyie, kterd je v misté a ¢ase obvykld s tcinky ode dne podini
navrhu soudu.

Podle § 3074 odst. 1 obéanského zikoniku se najem fidi timto zikonem ode dne nabyti jeho
Geinnost, ikdyz ke vzniku ndjmu doflo pfed timto dnem; vznik ndjmu, jakoz i prava
a povinnosti vzniklé pfede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona se viak posuzuji podle
dosavadnich prévnich pfedpisi. To neplati pro nijem movité véci ani pro pacht.

Podle § 3074 odst. 2 obanského zikonfku se ustanoveni § 2249 odst. 1 nepousije v pHipade,
Ze nijemné nebylo urdeno ujedninim pronajimatele a nijemce nebo rozhodnutim soudu, ale
na zékladé jiného privniho pfedpisu. V takovém piipadé mi pronajimatel privo navrhnout
v pisemné formé nijemci zvyseni ndjemného; ustanoveni § 2249 odst. 3 se pouzije obdobné.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zévér, Ze Zalovanjm vzniklo je$té za G&nnosti
zikona ¢.-40/1964 Sb. obcansky zikonik, nejprve privo ufivani bytu, které se nisledné od
1.1. 1992 transformovalo na privo ndjmu bytu (v souvislosti s novelizaci obéanského
zdkoniku zikon ¢. 509/1991 Sb., § 871). V pribéhu nijemniho vztahu, a to od jeho pocatku
az do roku 2010 dochézelo k tpravam vySe nijemného v souladu s pfistudnjmi pravnimi
predpisy, konkrétné vyhlaska €. 176/1993 Sb. a od 1. 1. 2007 podle zikona 107/2006 Sb.,
o jednostranném zvySovan{ nijemného. Najemné bylo ze strany alobce zvy$ovino s roéni
periodicitou, a to formou pravidelného oznimeni Zalobce. Zalovani vzdy tato oznimeni
akceptovali a zacali hradit pravidelné nijemné. Soud dospél k zivéru, %e pokud bylo nijemné
zalobcem stanovovino podle vyhl$ky ¢ 86/1993 Sb., jedni se o regulaci, tzv. regulaci
ndjemného, 2 to formou uréeni vjse nijemného na zdkladé pravniho ptedpisu. Tato vyhliska
byla zruSena nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. P1 US I1I/2000, a to ke dni
31. 12. 2001. Po zrufeni této vyhlisky dohoda stran o ndjemném & o zvysovini nijemného
nebyla vyloucena, v posuzovaném pHpadé viak nebylo zji$téno, Ze by mezi Glastniky byla
jakakoliv dohoda uzavfena tak, jak uvidéli Zalovani. Naopak bylo zjisténo, %e Zalovani na
zikladé dorulenych pfedpisit o zvySeni néjemného a% do roku 2010 platili zvySené nijemné
urlené Zalobcem jednostranné a z takto popsaného a prokizaného jednini #alovanjch nelze
Cinit z4vér o uzavieni dohody o nijemném. V tomto ohledu odkazuje soud plné na zivéry
obsaZené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2026, &j. 21 Co 886/2025-141:
odst. 29 toho rozsudkw: Odvolaci soud pfitom zdiraziuje, Ze - jak je ostatné zfejmé
z jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 107/2006 Sb. (napi. § 1 odst. 1 & § 3 0 dst. 1a 2), tak
izndzvu tohoto zikona (zdkon o jednostranném zvylovani nijemného z bytu) - se pHi
zvySovini v letech 2007 -2009 jednalo o jednostranné pravni jednani - zvjSeni nijemného
Gkonem pronajimatele. Nemohlo se tedy jednat o Zidnou (konkludentnf) dohodu o vysi
nijemncho, jak tvrdi Zalovani. K jednostrannému zvyieni nijemného tedy podie presvédéeni
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odvolaciho soudu jednoznaéné doslo podle zik. & 107/2006 Sb. Zalovani v tomto fizeni
(o uréeni vySe nijemného) pak ani nemohou tspéiné tvrdit piipadnou nesprivnost, resp.
neplatnost postupu Zalobce pfi zvySeni nijemného ve smyslu § 3 odst. 2 a2 5 zik. & 107/2006
Sb., nebot’ by tim dochizelo k obchdzeni zikonné 3mésiéni lhity pro podini zaloby
o neplatnost zvySeni nijemného ve smyslu § 3 odst. 6 z4k. & 107/2006 Sb.

Zalovani uvedli, ohledné procesu pfipadného uzavirini dohody o vysi nijemného, Ze jim
zalobce dorucil novy evidenénf list ¢éi novy rozpis nijemného, s timto nevyjadsili zadny
vyslovny souhlas, tyto evidencni listy nejsou nikde podepsany, pouze zacali automaticky hradit
zvysené nijemné, jednali konkludentné. Z toho tedy soud dospél k zivéru, Se mezi Ucastniky
nebyla za trvini nijemniho vztahu uzaviela dohoda o nijemném. Za této situace, kdy ndjemné
mezi Glastniky nebylo uréeno dohodou mezi Zalobcem jako pronajimatelem a $alovanymi jako
ndjemci, nijemné nebylo urceno rozhodnutim soudu, ale bylo stanoveno na zékladé jiného
privniho pfedpisu, mél Zalobce jako pronajimatel privo navrhnout Zalovanym jako nijemeim

isemnou formou zvySeni nijemného a# do vyse nijemného, které je v misté a ase obvyklé.
Zalobce tedy vyuzil svého priva a postupoval dle ustanoveni § 3074 odst. 2 ob&anského
zakoniku, nebyl vézin § 2241 odst. 1 ob¢anského zékoniku a navrhl zvyieni nijemného o vice
nez 20 %.

Namiti-li Zalovany 1., Ze mu byl pfedmétny byt pfidélen jako sluZebni, k tomu soud uvadi, e
po transformaci bytového fondu od 1. 1. 1992 jedinj rozdil oproti soudasné wpravé
sluzebniho bydleni spocivi v tom, Ze jeho nijemni vztah se transformoval na ndjem na dobu
neurcitou. Na rozdil od soucasné privni Gpravy, kdy je-li pfidélen jako sluZebni, po skonéeni
pracovniho zafazeni nijemnik o byt pfichézi. Na povinnost Zalovanych platit ndjemné a na
postup pii urceni vjse nijemného tato skute¢nost vliv nema.

Pokud zalovani pfedloZili soudu evidencni listy jinjch nijemnikd v bytech Zalobce, u kterjch
doflo ke zvySeni nijemného pouze o 20 %, k tomu soud uvidi, Ze se zfejmé jedni
o najemniky, kde bylo nijemné stanoveno dohodou a postup Zalobce viidi témto osobim je
v souladu s usnesenim Rady mésta Brna ze dne 30. 8. 2023, ¢. 502/23/9, a proto Zalobce viici
nim dodrZel omezeni zvyieni nijemného pouze o 20 %. Na posouzeni projednivané véci, tyto
skutecnosti vliv nemaji.

Zalovani po obdreni jednostranného zvySeni nijemného nezacali platit zvjiené nijemné,
vyslovili nesouhlas se zvyienim nijemného. Zalobce uplatnil dle § 2249 odst. 3 obéanského
zékoniku navrh na urceni vySe nijemného soudem. Soud dospél k zavéru, Ze navrh Salobce na
zvySeni nijemného na ¢dstku 120,69 K¢ za metr étvereéni, co¥ &ini pfi rozloze bytu 84,14 m?
¢istku YR K¢, je Castka zcela adekvatni. Po provedeni dokazovini vyslechem znalce
Ing. WEiNS® 2 jim zpracovanym znaleckjm posudkem bylo prokazino, e na Gzemi mésta
Brna bylo ke dni podéni Zaloby obvykle nédjemné vy$si neZ 120,69 K& za metr étverednd, co? je
zvyseni, kterého se Zalobce domihi. Vyse nové poZadovaného nijemného ze strany #alobce
tedy neni nijak excesivni. S ohledem na shora uvedené soud Zalob& vyhovél tak, jak je uvedeno
ve vyroku L. tohoto rozsudku.

Co se tjce nimitek Zalovanych proti zpisobu a zpracovéni znaleckého posudku Ing. g
R, dlc nizoru soudu znalec zcela logicky vysvédil, proé nestanovoval obvyklou cenu
nijemného, ale trzni cenu ndjemného. K tomuto postupu pfistoupil poté, kdy nemél
k dispozici uzaviené nijemni smlouvy, pouze data z realitni kanceldfe. Znalec vychizel déle ze
svych zkudenosti, praxe, a je nutno uvést, Ze znalec stanovil obvyklé nijemné za obdobny byt,
jaky uZivaji Zalovani ve vysi 18.700 K¢ Zalobce viak #4d4 toliko ¢astku (iR K¢. Je tedy
jisté, Ze Zalobce nepoZaduje nijemné, které by vybocovalo z realizované praxe. Je naopak
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pochopitelné, Ze znalec do vzorku srovnavacich materidlt nezafadil nijemni smlouvy uzaviené
zalobcem jako pronajimatel s dalsimi nijemniky, jejichz nijemné je regulovino, nebot’ tato
regulace zcela neodpovidi trznimu prostfedi na trhu a vysledné posouzeni by deformovala.

Ohledné namitky aplikace zavért rozhodnuti Nejvys$siho soudu, sp. zn. 26 Cdo 4197/2019,
v tomto sméru soud odkazuje na jiz zminéné rozhodnuti Krajského soudu, kdy predmétné
rozhodnuti nelze pouzit na projednivanou véc, nebot’ tato vychazi z jiného skutkového stavu
spocivajici v tom, Ze i¢astnici ndjemniho vztahu si nijemné sjednali, k ¢emuz v projednavané
véci nedoflo, stejné tak nelze na projednavanou véc aplikovat zdvery uvedené v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 4150/2018.

O néhradé nikladi fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal zcela procesné
Gspéénému %alobci plnou nihradu nakladd Hzeni ve vysi WM K& Niklady fizeni tvoti
zaplaceny soudni poplatek ve vysi Wl K¢ a éstka @ K& za hotové vidaje (2 krit i K&
za sepis Zaloby, a ti¢ast u jednani dne 25.5.2026) dle § 151 odst. 3 o.s.f. a vyhl. & 254/2015 Sb.
Naklady fizeni jsou Zalovani povinni zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné do tif dnt od
pravni moci rozsudku k rukdm zistupce Zalobce. Ndhrada nikladd fizeni za naklady pravniho
zastoupeni Zalobci nepfislusi, a to s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010,
sp. zn. I1L. Us 2984/09 a nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. I1. US 376/12.

Pouéent:

Prot tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Méstského soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladi vykonatelné rozhodnuti, mize oprivnény podat
névrh na soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

Brno 25. kvétna 2026

JUDr. S . r.

samosoudkyné
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